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Regeste

Regeste Art. 8 Abs. 1 UV G; Nichtberufsunfélle. Die Nichtberufsunfalldeckung gemass
UV G erstreckt sich auch auf Unfélle einer obligatorisch UV G-versicherten teilzeitlich
angestellten Person in ihrer nicht freiwillig versicherten selbststandigen Erwerbstatigkeit
(E. 7).

Erwagungen

E.3

Streitig und zu prifen ist, ob das kantonale Gericht Bundesrecht verletzt hat, indem esin
Bestétigung des Einspracheentscheids vom BGE 150 V 391 S. 393 12. Dezember 2022 eine
Versicherungsdeckung der Allianz im Zusammenhang mit den Folgen des Unfalls vom 12.
Juli 2020 verneinte.

E.411

Nach Art. laAbs. 1 UVG sind die in der Schweiz beschéftigten Arbeitnehmer - nebst
anderen, hier nicht interessierenden Personenkategorien - obligatorisch nach den
Bestimmungen des UV G versichert. Als Arbeitnehmer geméss dieser Gesetzesbestimmung
gilt nach Art. 1 UVV (SR 832.202), wer eine unsel bststéndige Erwerbstétigkeit im Sinne
der Bundesgesetzgebung Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV) auslbt.

E. 412

In der Schweiz wohnhafte Selbststéandigerwerbende und ihre nicht obligatorisch
versicherten mitarbeitenden Familienglieder kdnnen sich geméss Art. 4 Abs. 1 UVG
freiwillig versichern. Die Bestimmungen tber die obligatorische Versicherung gelten
sinngemass fur die freiwillige Versicherung ( Art. 5 Abs. 1 UVG ). Nach Art. 5 Abs. 2
UVG erlasst der Bundesrat erganzende Vorschriften tber die freiwillige Versicherung,
wobel er namentlich den Beitritt, den Ricktritt und den Ausschluss sowie die
Prémienbemessung ordnet. VVon dieser Kompetenz hat der Bundesrat in den Art. 134 bis
140 UVV Gebrauch gemacht ( BGE 148 V 286 E. 7.1). Eine freiwillige Versicherung kann
auch abschliessen, wer teilweise als Arbeitnehmer tétig ist ( Art. 134 Abs. 1UVV ).

E.4.2

Soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt, werden die Versicherungsl eistungen bei
Berufsunfallen, Nichtberufsunfélen und Berufskrankheiten gewahrt ( Art. 6 Abs. 1 UVG).

E. 421

Als Berufsunfalle gelten Unfélle, die dem Versicherten bei Arbeiten, die er auf Anordnung
des Arbeitgebers oder in dessen Interesse ausfihrt ( Art. 7 Abs. 1 lit. aUVG), zustossen,
oder wahrend der Arbeitspausen sowie vor und nach der Arbeit, wenn er sich befugterweise



auf der Arbeitsstétte oder im Bereiche der mit seiner beruflichen Tatigkeit
zusammenhangenden Gefahren aufhélt ( Art. 7 Abs. 1 lit. b UVG). Der gesetzliche Begriff
des Berufsunfalls kniipft sachlich an die auf Anordnung oder im Interesse des Arbeitgebers
ausgefuhrten Arbeiten, zeitlich an die Arbeitspausen sowie 0Ortlich an den Aufenthaltsort
vor und nach der Arbeit an (BGE 139V 148 E. 2.1). BGE 150V 391 S. 394

E.4.22

Als Nichtberufsunfélle gelten in Anwendung von Art. 8 Abs. 1 UV G alle Unfédlleim Sinne
von Art. 4 ATSG, die nicht zu den Berufsunfallen zahlen. Fir Tellzeitbeschaftigte, deren
Arbeitsdauer das vom Bundesrat festzusetzende Mindestmass nicht erreicht, gelten auch
Unfélle auf dem Arbeitsweg als Berufsunfale ( Art. 7 Abs. 2 UVG und Art. 13 Abs. 2 UVV
). Teilzeitbeschéftigte nach Art. 7 Abs. 2 UV G sind gemass Art. 8 Abs. 2 UV G gegen
Nichtberufsunfalle nicht versichert. Der Versicherungsschutz gegen Nichtberufsunféle
setzt eine wochentliche Arbeitszeit bel einem Arbeitgeber von mindestens acht Stunden
voraus ( Art. 13 Abs. 1UVV).

E.5

Nach Ansicht des kantonalen Gerichts handelt es sich beim Unfall vom 12. Juli 2020 um
einen nicht bei der Allianz versicherten Berufsunfall im Sinnevon Art. 7 UVG, dadie
Beschwerdefiihrerin 1 diesen in Austibung ihrer selbststandigen Berufstétigkeit als
Landwirtin erlitten habe. Es bestehe kein Grund, das fragliche Ereignis als
Nichtberufsunfall zu qualifizieren, nur weil auf den Abschluss einer freiwilligen
Unfallversicherung verzichtet worden sei. Die von den BeschwerdefUhrerinnen angerufene
langjahrige Praxis der Versicherer, wonach ein wahrend der selbststéndig ausgelibten
Tatigkeit als Landwirt bzw. Landwirtin erlittener Unfall durch die
Nichtberufsunfallversicherung aus dem Angestelltenverhaltnis gedeckt sei, entbehre einer
gesetzlichen Grundlage. Die Beschwerdegegnerin habe daher einen Anspruch auf
Leistungen zu Recht verneint. (...)

E.©6

Das Bundesgericht hat sich bisher - soweit ersichtlich - mit der Streitfrage noch nicht
eingehend befasst. Diesist wohl der Tatsache geschuldet, dass die Versicherer bisher in
diesen Konstellationen aufgrund der erwahnten langjéhrigen Praxis stets L eistungen
erbracht haben. Immerhinist in SVR 2019 UV Nr. 26 S. 95, 8C _473/2018, unter Hinweis
auf die Lehre, welche solche Unfélle als grundsétzlich versicherte Nichtberufsunfélle
betrachtet, als zweifelhaft erachtet worden, ob eine Deckung bei einer Person, die im
Rahmen der Auslibung einer selbststandigen Erwerbstétigkeit verunfallt ist, zu verneinen
wére (E. 5.5.1). In BGE 139 V 457 ging es um einen selbststéndigen Landwirt, der daneben
teilzeitlich als Kontrolleur angestellt war und bel Arbeiten auf seinem Bauernhof
verunfallte. Das Bundesgericht ist bei dieser vergleichbaren Ausgangslage ohne Weiteres
davon ausgegangen, dass es sich um einen Nichtberufsunfall handle, fir den eine Deckung
aus dem Angestelltenverhéltnis bestehe, dain BGE 150 V 391 S. 395 dieser
Erwerbstétigkeit die Voraussetzung der wochentlichen Mindestarbeitszeit von acht Stunden
erfallt war (vgl. Urteil 8C_859/2012 vom 29. Juli 2013 E. 3 und 8, nicht publ. in: BGE 139
V 457 sowie BGE 139V 457 E. 7.3).

E.7

Das Gesetz ist in erster Linie nach seinem Wortlaut auszulegen (Auslegung nach dem
Wortlaut). Ist der Text nicht ganz klar und sind verschiedene Auslegungen moglich, so



muss das Gericht unter Berticksichtigung aller Auslegungselemente nach der wahren
Tragweite der Norm suchen. Dabei hat es insbesondere den Willen des Gesetzgebers zu
berticksichtigen, wie er sich namentlich aus den Gesetzesmaterialien ergibt (historische
Auslegung). Weiter hat das Gericht nach dem Zweck, dem Sinn und den dem Text zu
Grunde liegenden Wertungen zu forschen, namentlich nach dem durch die Norm
geschitzten Interesse (teleol ogische Auslegung). Wichtig ist auch der Sinn, der einer Norm
im Kontext zukommt, und das Verhdtnis, in welchem sie zu anderen Gesetzesvorschriften
steht (systematische Auslegung). Das Bundesgericht befolgt bei der Auslegung von
Gesetzesnormen einen pragmatischen Methodenpluralismus und lehnt es ab, die einzelnen
Auslegungselemente einer Prioritétsordnung zu unterstellen ( BGE 146 V 51 E. 8.1 mit
Hinweisen).

E.71

Das UV G definiert Berufs- und Nichtberufsunfalle komplementér, indem Art. 8 Abs. 1
UVG dle Unfdle a's Nichtberufsunfalle qualifiziert, die nicht zu den Berufsunfallen zéhlen
(vgl. denin E. 4.2.2 hiervor zitierten Wortlaut der Bestimmung). Entweder liegt ein
Berufsunfall im Sinne von Art. 7 UV G oder ein Nichtberufsunfall geméass Art. 8 Abs. 1
UV G vor, wobei alle Ereignisse, die nicht Art. 7 UV G zugeordnet werden kdnnen, unter
Art. 8 Abs. 1 UVG fdlen.

E. 711

Es steht fest und ist unbestritten, dass die Beschwerdefthrerin 1 mit Blick auf ihr Pensum
von Uber 8 Stunden pro Woche al's angestellte Kochin nicht nur gegen die Folgen von
Berufs-, sondern auch gegen digjenigen von Nichtberufsunféllen bei der Allianz versichert
ist (Art. laAbs. 1lit. ain Verbindung mit Art. 7 UVG und Art. 13 Abs. 1 UVV ). Well sich
der Unfall vom 12. Juli 2020 nicht in Austibung der Tétigkeit als angestellte Kochin im
Sinnevon Art. 7 Abs. 1 lit. aoder b UV G ereignet hat, handelt es sich dabei um einen
Nichtberufsunfall gemass Art. 8 Abs. 1 UVG.

E.7.12

Die Beschwerdegegnerin und die V orinstanz nehmen demgegeniber - ausgehend von der
Beschéftigung als Landwirtin - einen BGE 150 V 391 S. 396 Berufsunfall im Sinne von
Art. 7 Abs. 1 UVG an. Als selbststandige Landwirtin ist die Beschwerdefiihrerin 1 nach den
Bestimmungen des UV G jedoch nicht obligatorisch gegen die Folgen von Unféllen
versichert (vgl. Art. 1aUVG ), und auch eine freiwillige Unfallversicherung geméss Art. 4
und 5 UVG hat sie unstreitig nicht abgeschlossen. Deshalb kann sie, wie das Bundesamt fiir
Gesundheit (BAG) zutreffend anmerkt, in ihrer Beschaftigung als Landwirtin keinen
Berufsunfall nach UV G erleiden. Aus Art. 4 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 5 Abs. 1 UVG
ergibt sich, dass die Bestimmungen tber die obligatorische Versicherung fur
Selbststandigerwerbende lediglich Anwendung finden, wenn eine freiwillige Versicherung
tatsachlich besteht (und auch in diesem Fall nur "sinngeméss'). Der vom kantonalen
Gericht vorgenommene Perspektivenwechsel zum Berufsunfall, ausgehend von der
selbststandigen Erwerbstétigkeit, kommt somit einem Fingieren einer freiwilligen
Versicherung fir diese Beschaftigung gleich, was nicht angeht. Das Gesetz 18sst bei der
vorliegenden Konstellation keine Wahlmdglichkeit offen. Die hier bestehende
obligatorische Unfallversicherung kntipft an die Angestelltentétigkeit als Kochin an,
weshalb der ausserhalb dieser Beschaftigung erlittene Unfall vom 12. Juli 2020 als
Nichtberufsunfall qualifiziert werden muss.



E.7.13

Die abweichende Interpretation des Gesetzes durch das kantonale Gericht liesse sich im
Ubrigen auch vor dem Hintergrund des Art. 8 Abs. 2 UV G nicht halten. Denn diese
Bestimmung, konkretisiert in Art. 13 UVV , definiert unter Hinweis auf Art. 7 Abs. 2 UVG
eine Ausnahme von der Versicherungsdeckung nur bei Nichtberufsunfallen fir

teil zeitbeschéaftigte Arbeitnehmer, deren wochentliche Arbeitszeit bei einem Arbeitgeber
unter acht Stunden liegt. Die vorinstanzliche Verneinung einer Versicherungsdeckung fr
Unfdle, dieteilzeitbeschéftigten Arbeitnehmenden mit einer Wochenarbeitszeit von
mindestens acht Wochenstunden ausserhalb ihrer Angestelltenarbeit zustossen, wirde somit
eine vom Gesetz nicht vorgesehene Ausweitung dieser Ausnahmeregelung beinhalten.
Deshalb 1asst sich ein solcher Deckungsausschluss grundsétzlich nicht begrinden.

E. 721

Aus den Materialien zur 1. UV G-Revision ergibt sich, dass Art. 8 UV G durch einen dritten
Absatz erganzt werden sollte (vgl. Botschaft vom 30. Mai 2008 zur Anderung des
Bundesgesetzes Uber die Unfallversicherung [Unfallversicherung und Unfallverhiitung;
BGE 150 V 391 S. 397 Organisation und Nebentétigkeiten der Suva], BBI 2008 5395). In
der Botschaft wird auf die zahlreichen Kontroversen zu Unféllen, die sich wahrend der
Auslibung einer nicht freiwillig versicherten selbststéndigen Erwerbstatigkeit ereigneten,
hingewiesen. Diese Unfélle wiirden praxisgemass durch die Nichtberufsunfallversicherung
ubernommen, was bisweilen as dem System zuwiderlaufend beurteilt werde. Begriindet
werde dies mit dem Umstand, dass Personen, die zusétzlich zu ihrer unsel bststéandigen
Erwerbstatigkeit eine selbststéndige Erwerbstétigkeit austibten, die Moglichkeit hétten, sich
freiwillig fur letztere zu versichern und grundsétzlich die Folgen zu tragen hétten, wenn sie
dies unterlassen wirden. Es sei indessen festzuhalten, dass die Risiken bei der Austibung
einer Erwerbstatigkeit - sei diese nun selbststandiger oder unselbststandiger Art - in der
Regel geringer seien alsjenein der Freizeit. Zudem wiirden sich Leistungen allein auf dem
Verdienst der versicherten unsel bststandigen Téatigkeit berechnen. Deshalb sei es
vernunftig, die bisherige Losung der Praxis (in der Form eines Art. 8 Abs. 3UVG) im
Gesetz zu verankern (Botschaft, a.a.O., 5412 Ziff. 2.1.2). Es erscheine angemessen, die
Nichtberufsunfallversicherung die Risiken tragen zu lassen, die mit der Austibung einer
nicht freiwillig versicherten selbststéandigen Erwerbstétigkeit verbunden seien. Zudem seien
die Kosten relativ beschrankt, da die Geldleistungen nur bis zur Héhe des versicherten
Verdienstes ausgerichtet wirden, wahrend das Einkommen aus selbststandiger Tétigkeit
nicht berticksichtigt werde (Botschaft, aa.O., 5425 Ziff. 2.2). Das Parlament hat die
Vorlage 1 der 1. UV G-Revision (Unfallversicherung und Unfallverhitung) im Frihling
2011 mit dem Auftrag an den Bundesrat zurtickgewiesen, den Umfang der Revision noch
einmal zu Uberprifen und allenfalls die Revisionsvorlage auf das Notwendigste zu
beschranken (Zusatzbotschaft vom 19. September 2014 zur Anderung des Bundesgesetzes
Uber die Unfallversicherung [Unfallversicherung und Unfallverhiitung; Organisation und
Nebentatigkeiten der Suva], BBl 2014 7911). Die Version des UVG, die am 1. Januar 2017
in Kraft trat, enthielt schliesslich keinen dritten Absatz des Art. 8 UV G mehr. Die
Hintergriinde des Verzichts auf die Regelung im Gesetz wurden nicht weiter erléutert.

E.7.22

Aus diesem Verzicht leitet die Vorinstanz ab, der Gesetzgeber habe Falle wie den
vorliegenden bewusst von einer Versicherungsdeckung ausnehmen wollen. Mit Blick auf
die Ausfuhrungen in der Botschaft, wonach es - unter den diversen vom Bundesrat BGE



150 V 391 S. 398 hervorgehobenen Aspekten - verniinftig sei, die bisherige L dsung der
Praxisim Gesetz zu verankern, ist jedoch mit dem BAG vom Gegenteil auszugehen. Die
langjdhrige Praxis wurde als angemessen beurteilt, weshalb es nahe liegt, dass der Verzicht
auf einen entsprechenden Art. 8 Abs. 3 UV G auf den dem Bundesrat vom Parlament
erteilten Auftrag zurtickzufihren ist, die Revisionsvorlage auf das Notwendigste zu
beschranken. Offenbar ging der Bundesrat davon aus, die Versicherungsdeckung sei bereits
auf der Basis der bisherigen Rechtslage anerkannt, weshalb er eine gesetzliche
Verdeutlichung der Leistungspflicht in solchen Félen a's Uberfltissig begriff.

E.73

Die Verneinung einer Versicherungsdeckung bei der Allianz fir die Folgen des wéhrend
der Auslibung der selbststandigen Tatigkeit als Landwirtin erlittenen Unfallsim
vorliegenden Fall wirde zudem Sinn und Zweck des UV G widersprechen, das einen
moglichst umfassenden Versicherungsschutz anstrebt ( BGE 144V 411 E. 4.2; SVR 2019
UV Nr. 26 S. 95, 8C_473/2018 E. 5.4.1). Der Gesetzgeber wollte einen Berufs- und
Nichtberufsunfalle umfassenden V ersicherungsschutz fur Teilzeitbeschéftigte, deren
wochentliche Arbeitsdauer bei einem Arbeitgeber mindestens acht Stunden betrégt. Eine
Verweigerung dieses Schutzes fur angestellte Tellzeitbeschéftigte, die daneben auch noch
selbststandig erwerbstétig, in diesem Zusammenhang aber nicht freiwillig UV G-versichert
sind, wirde diesem Schutzgedanken entgegenstehen. Entgegen der Behauptung der
Beschwerdegegnerin kann dabei keine Rolle spielen, ob die selbststandige Erwerbstétigkeit
den Haupt- oder Nebenerwerb darstellt. Nicht zuletzt ist in diesem Zusammenhang zu
berlicksichtigen, dass mit der Versicherungsdeckung tber den Nichtberufsunfall dem
Schutzcharakter des UV G besser Rechnung getragen wird, weil die freiwillige
Versicherung nicht allen Selbststandigerwerbenden offensteht. Die Beschwerdefthrerin 1
welst zutreffend darauf hin, dass der Versicherer in begriindeten Fallen, namentlich bel
bestehenden erheblichen und dauernden Gesundheitsschadigungen sowie bei Vorliegen
einer besonderen Gefahrdung im Sinne von Art. 78 Abs. 2 der Verordnung vom 19.
Dezember 1983 Uber die Unfallverhiitung (SR 832.30), den Abschluss der Versicherung
ablehnen kann ( Art. 134 Abs. 3UVYV ; vgl. dazu BGE 137 V 193). Dazu kommt, dass die
Pramien und Geldleistungen gemass Art. 138 UVV im Rahmen von Art. 22 Abs. 1 UVV
nach dem versicherten Verdienst zu bemessen sind, der bei Vertragsabschluss vereinbart
wird und jeweils auf Beginn eines Kalenderjahres angepasst werden kann. BGE 150 V 391
S. 399 Dieser Verdienst darf bei Selbststéandigerwerbenden nicht weniger als 45 Prozent
und bei Familienmitgliedern nicht weniger als 30 Prozent des Hochstbetrags des
versicherten Verdienstes betragen. Der Hochstbetrag des versicherten Verdienstes bel &uft
sich auf 148200 Franken im Jahr und 406 Frankenim Tag ( Art. 22 Abs. 1 UVV ).

E.74

Eine solche Versicherungsdeckung zieht zudem keine Unglei chbehandlung bzw.
unbegrindete Besserstellung nach sich. Denn beim Versicherungstréger, bei dem die
Versicherung der unsel bststéndigen Beschéftigung besteht, sind lediglich der Verdienst aus
der Angestelltentatigkeit und die Heilungskosten versichert. Das mit der selbststéndigen
Erwerbstatigkeit erzielte Einkommen bleibt bei der L eistungsberechnung des
Unfallversicherers unberiicksichtigt. Das Aquivalenzprinzip, wonach fir die Bemessung
des versicherten Verdienstes al's | el stungsbestimmender Grésse von denselben Faktoren
auszugehen ist, die Basis fur die Pramienberechnung bilden, wird damit nicht verletzt (vgl.
BGE 147 V 213 E. 3.3 mit weiteren Hinweisen). Der Arbeitgeber trégt die Prémien fir die



Berufsunfallversicherung ( Art. 91 Abs. 1 UVG ), wahrend die Pramien fur die
Nichtberufsunfallversicherung vom Arbeitnehmer zu tragen sind - abweichende Abreden
zugunsten des Arbeitnehmers bleiben dabei vorbehalten ( Art. 91 Abs. 2 UVG).
Demgegenuber wirde eine Verweigerung der Versicherungsdeckung zu erheblichen
Rechtsunsicherheiten fihren, dain diesem Fall Personen, die sich tiber Jahre auch im
Rahmen ihrer selbststéndigen Erwerbstétigkeit a's nichtberufsunfallversichert nach UVG
hielten, ohne Versicherungsschutz dastehen wirden (vgl. BGE 144V 411 E. 4.2).

E.75

Insgesamt ergibt die Auslegung somit klar, dass sich die
Nichtberufsunfallversicherungsdeckung auch auf Unfélle einer obligatorisch

UV G-versicherten tellzeitlich angestellten Person in ihrer nicht freiwillig versicherten
selbststandigen Erwerbstétigkeit erstreckt.

E.7.6

In der Lehre finden sich im Ubrigen keine Stimmen, welche die Sichtweise der Allianz
stiitzen wirden. THOMAS FLUCKIGER schreibt den Verzicht auf die Verankerung der
Praxis der Versicherer im Gesetz ebenfalls der im Gesetzgebungsprozess geforderten
"Verschlankung" der Neuauflage zu, welche am 1. Januar 2017 in Kraft trat. Er vertritt die
Ansicht, dass ein Unfall, der einer Person, die aufgrund einer unsel bststéandigen
Erwerbstatigkeit obligatorisch gegen Berufs- und Nichtberufsunfélle versichert ist, bei der
Auslbung einer BGE 150 V 391 S. 400 nebenberuflichen, nicht freiwillig versicherten
selbststéndigen Erwerbstatigkeit zustdsst, auch weiterhin im Rahmen der Versicherung fir
Nichtberufsunfalle gedeckt sei (THOMAS FLUCKIGER, in: Kommentar zum

Schwei zerischen Sozialversicherungsrecht, UVG, 2018, N. 5 zu Art. 8 UVG ). Nach
ANDRE NABOLD folgt aus der Negativdefinition des Nichtberufsunfalls geméss Art. 8
Abs. 1 UVG, dass auch ein Unfall, welcher einer versicherten Person bei der Ausiibung
einer (nicht freiwillig versicherten) selbststandigen Nebenerwerbstétigkeit zustosst, als
Nichtberufsunfall zu qualifizieren sei (ANDRE NABOLD, in: Basler Kommentar,
Unfallversicherungsgesetz, 2019, N. 2 zu Art. 8UVG).
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